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一孝橋社会事業論の 「補充性
(代書性)」 規定をめぐって一

















































2. 孝橋正一教授の社会事第の 「補充性(代普性)」 規定
の概要
まず社会事業の「補充性(代替性)」 規定について孝橋教授の説くとこ















らは,けっしてそれへの代替性を意味するものではないl3)」。 こ こ で 「社
会政策への社会事業の代替(または代位)とは. 社会政策がその最終的な
理論的限界点に到達する以前の段階において. 社会政策をもって当然に対
処すぺきはずの(この分析にいう意味での)“社会間題" '') に 対 し て , 代
替的に社会事業がそれに対応する場合をさしているlo)」。
ところでこの社会事業の 「補充性(代替性)」現定に関して, 孝精教授- 29 -
は 「社会政策の限界性」 の説明を加えながらまた別に次のようにいわれ
る。いま少し孝構教授の社会事業の「補充性(代替性)」_i員定をみること





















会的諾間題への社会的対応を構造的に合日的化するものである2o)」 と。- 30 -
























り. 従つて社会事業の 「補充性」規定が階般関争と理論的に「どのよl1l に
係わり合うのか我々には理解出来ないu)」 という疑間を与国教授は提起さ





















たうえで, さ ら に「この追加的説明をも,てしても,氏(与国教授一引用
者) はなぉ社会事業の代替性のみを承認し, 補充性を否定されるのであろ











































































は限界く直線0G> が存在する一社会政策は <△0AB> のうちく△0GB>
の部分である社会間題くSpll> にのみ対応し,残された部分 <△0GA> は- 34 -
杜会事集の本量に関する理El的研究
社会病理間題 (社会的間題 <Sple>) としての取扱いをうけ. 社会事業が補
充的にそれに対応するということ……社会事業の補充性とはこのことを意
味する3''」と。
われわれはこれまでの社会事業の 「補充性 (代替性)」 規定に関する検
討において 「社会政策が十全に貢徹される」. 点Aを社会政策の 「理論的
限界」 ( =社会政策の 「理論的極限」) と 理 解 し た38)のであったが,幸橋教
授がまた以上のように説かれる時, こ こ にili:i社会政策の 「理論的限
界」直線〇(iが登場してくる。 そこでもし 「社会政策が十全に貢做され







徹される」a社会政策の 「理論的限界」=点A> と理解すべきか. あるいは






会事業の必要性は消減するであろう」 と脱かれており. また図表一I に お


















































いて資本家階級と労働者階設との関争によって. 那力的に, 伸統的に. 現
実的に決定されるのであるo'。
その際教授が「労m過程a価値増描過程それ自身によって孕まれ, それ






ものである“)」 と説かれている点を行せて考える時, われわれは以下のよ- 37 -
l 2 社会事集の本費に関する理a的研究













政策が十全に貢敬される」 と仮定しても, 社会事業の補充性領城△0(i A





















既にわれわれは孝橋教授の説かれる社会事業の 「補充性」 も, そしてまた




















を区別する基準とした」 ことの遍全南重要性が理解されることになろうo')o- u -
l1l 社金事集の本1置に関する理=t的研究
かくて社会事業の 「補充性」 の論理は, 社会政策との共通性においてで
















































































て, この間題解決を換助するプPセスとして理解し, と く に こ の 間1西解決の仕方と
いうことで,方法・技術が強調されると 1:.ろに共通点」(三illi文夫編「社会学識座
l5・社会福祉°驗」東京大学出版会,1974年,p.34)がある社会事業の技術自的見解
と, 今日では社会事葉が 「政策化されているという現実認識の上に立つて」 (同上














働カ」対「校救恤的窮民」一大河内一男氏における社会政策と社会;l1l業一 」 : 李















7) 例えば,本構注43)にみられる著1!i・?文や, 孝橋・前掲「統 社会1i業の基


















(同上,p.4 0 7 ) と 。
そして,小松教授と同様の見解(小松・佐藤烟・前掲「社会福祉論」,pp. 36-41,
を参照されたい)を示されながら, 「それ(社会11l1l業 一 引 用 者 ) が , 「 資 本 に よ る















さ ら に, 官 国 助18l.授は大河内教授の社会事業注lを理論的に奉橋理論が批判・克服
し た と 理 解 さ れ て い る (一番ヶ類威子 ・ 真国是招「社会福祉的〔新版〕」有要関,,
1975年,pp.6-8参照) 一番ヶ類教授の評価をとりあげておられるが, こ の こ と と























14) 「労的過程一 価値地5llt:ll1ll程それ自身によって率まれ, それを労働者が担うょう連
命づけられ,労資関係の場面で直接的に生ずる開を社il1lil1題(傍点原文) と 言
い, それを起点ならびに基点として同時的・自已同一的に生起する一あるいはそ





社会11i 菜の本 1買に関する理驗的研究 19
問題であり,またそれを別に消要'生活の側面に向けたときに社会的間題が成立する
ものと言えよう。 - - 社会間題に対しては社会政1度が. 社会的間題に対しては社会
事梁(社会事業政策を含む)がそれそれ対策体系として照応、・対応するものであ
る」。(幸橋正一 「現代資本主義と社会事業」 ミ ネ ル,yァ 曾?,1977年,p.79)
15) 李橋・前掲「全'町 社会3i業の基本間題」,pp.63-64.
16) 平均利酒率を社会政策の「理論的限界」として理解される率:橋教授の見解につい




19) 同上1!i, p . 6 1.
























る 」 ( 幸 橋 ・ 前1la 「全訂 社会事業の基本間題」,p.59. )という理解を示している。




貢微=「社会政策が十全に貢社される」一社会政策の「理識的極限」) と い う 理 解 を
得ることが出来る。
ここで華橋教授は 「社会政策が十全に貢微される」 という仮定は「理論的渉想」
にすぎないことから,  現実には社会政策が f理装l的極限」 まで発展することはあり
得ず. 従つて社会政策の対応する理論的領域は△0GBであると脱かれる。 このよ
う に 華 lii教授が説かれるところは, 非常に理解に者しむ。 というのは, 社会政策発
- 45 -
20 社会事集の本1置に関する理整l的研究






題として社会政策の対応する理論的領域は, 図表一I に お い て は Δ 0 G B と は な ら な
いはずである。すなわち,むしろ社会政策発展の「理論的11眼」が「理超的af;想」






A こ そ 理 論 的 に ( 現 実 的 に で は な い ! )存在する社会政策の限界となり,理設l的
に社会政策が対応する領域は, 孝松教授の説かれる△〇GBではなくΔ〇AB=
Sp sと理解されよう。
さらにこれとはまた別に, 社会政策の「理論的限界」 について 「資本の利潤欲




ま で 発 展 す る こ と は あ り 得 な い と い う )  同融の根拠から, この「理論的限界」も



























のであり, 社会政策の分野においても, 「社会政策本質識争」 の中で多くの研究と
酸論がなされてきた。しかし本稿は,社会lf 業の「補充性(代替性)」規定に関す
る華橘教iSl:の銀述のうちに潜む総理的間題点を探ることを直接的課題としている。
従つて本稿におけるわれゎれの検的は, 孝橋教授の 「窮乏法則」 に関する:lli金のい
わゆる 「価値以下説」 的理解を一つの前提として展開されることになるが, そのこ
とは孝統教授の 「価値以下説」 を常定することを意味するものではない。
40) 幸橋・前掲「全前 社会事業の基本間題」, pp.59-60.
41) 以上のような社会政策の「理'1金的限界」が,労m力の価値の貢微点にあるという

























































56) この点に関しては,例えば松田真一「社会福祉本質設争」, pp.21-22 .真国・前
掲 「較後日本社会福祉論争」 所収,等を参照されたい。
57)58) 孝橋・前掲「全1i] 社会事業の基本間題」,序p.2.
59) 社会政策論に比して社会事菜塗における本實論の研究は未成熟であるといわれて
いる。従つて,本構において提起した間'理意識は. 社会福祉(社会1SS,業)の理塗的
研究ひいては本質驗研究にいささかでも寄与したいと考えたからに他ならない。
- 48 -
